SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 207/2025-13

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu Jany Baricovej
a sudcov Miroslava Durisa a Milo§a Mad’ara (sudca spravodajca) v konani podla ¢l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatela | N |  IIIIIEEE. . ¢. Ustav na vykon
trestu odnatia slobody Zeliezovce, proti rozsudku Okresného sudu Komérno sp. zn. 2T/96/2022
zo 14. jina 2023, uzneseniu Krajského sidu v Nitre sp. zn. 1To/87/2023 z 3. oktobra 2023
a bliz8ie neSpecifikovanému uzneseniu  NajvysSiecho sudu Slovenskej republiky vedenému
pod sp. zn. 2Tdo/54/2024 takto

rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.

Odovodnenie:

L
Ustavna st’aznost’ st’aZovatel’a a skutkovy stav veci

1. Stazovatel’ sa ustavnou staznostou doruCenou ustavnému sudu 7. marca 2025 doméaha
vyslovenia porusenia prava na spravodlivy proces, prava na obhajobu a ,, vSetkych ustavnych prav*,
ktoré sa mu ,, dané zakonom “.

2. Z ustavnej staznosti vyplyva, ze rozhodnutim Okresného sudu Komarno sp. zn. 2T/96/2022
zo 14. jana 2023 bol stazovatel’ uznany za vinného zo spachania zlo¢inu sexuéalneho nasilia podla
§ 200 ods. 1 a 2 pism. b) Trestného zakona s poukazom na § 139 ods. 1 pism. ¢) Trestného zékona
v §tadiu pokusu podl'a § 14 ods. 1 Trestného zdkona a zloCinu tyrania blizkej osoby a zverenej
osoby podla § 208 ods. 1 pism. a) Trestného zdkona, za ¢o mu sud ulozil hrnny trest odnatia
slobody v trvani jedenastich rokov, na ktorého vykon ho zaradil do ustavu na vykon trestu odiatia
slobody so strednym stupfiom strazenia. O stazovatelovom odvolani podanom proti rozsudku
okresného sudu rozhodol krajsky sud tak, Zze ho ako nedévodné zamietol. Stazovatelovo dovolanie
bolo najvyssim sudom v konani vedenom pod sp. zn. 2Tdo/54/2024 odmietnuté.

3. Stazovatel rozporuje vypoved posSkodenej, namieta nepouzitie zasady in dubio pro reo,
konStatuje, ze je negramotny a spocCiatku trestného konania nemal pravneho zéastupcu
ani prekladatel’a, pri¢om rozumie len mad’arskému jazyku. Argumentuje, e vysetrovatel’ ,, dopliia



zapisnice . Stazovatel’ ziada ustavny sud o rozhodnutie v ,, medziach zakona* a v stilade s istavou
a dohovorom.

IL.
Predbezné prerokovanie Gstavnej st’aznosti

4. Ustavny sad ustavni staznost stazovatela predbezne prerokoval na neverejnom zasadnuti
senatu tstavného sudu podla § 56 ods. 1 zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,,zakon
o ustavnom sude®) a zistoval, ¢i Gstavna staznost’ obsahuje vSeobecné nalezitosti podania (§ 39
zakona o ustavnom sude), vSeobecné nalezitosti navrhu na zacatie konania (§ 43 zakona o tstavnom
sude), osobitné nalezitosti tistavnej staznosti (§ 123, § 124 a § 132 ods. 1 a 2 zdkona o ustavnom
sude) a ¢i nie su dané dovody na jej odmietnutie podl'a § 56 ods. 2 zédkona o istavnom sude.

5. Uplatnenie pravomoci ustavného sudu je viazané na splnenie viacerych formalnych aj vecnych
nalezitosti navrhu na zaGatie konania. Ustavny sid v tejto suvislosti uz opakovane uviedol,
7e vieobecné néleZitosti navrhu musi spifiat’ kazdy navrh, a to tak naleZitosti tykajuce sa formy
navrhu, ako aj jeho obsahu. Ustavny sid pri predbeznom prerokovani podla § 56 ods. 1 zakona
o istavnom sude modze prijat’ na d’alsie konanie iba také podanie, ktoré spliia vetky naleZitosti
kvalifikovaného ndvrhu ustanovené tymto zakonom. Poskytnutie ochrany ustavnosti Gstavnym
sudom predpoklada splnenie vSetkych ustavnych a zakonnych predpokladov a podmienok konania
pred ustavnym sidom vratane splnenia zdkonom predpisanych nalezitosti ustavnej staznosti
(m. m. IIL. US 663/2014).

6. V ramci predbeZzného prerokovania Gstavny stid dospel k zaveru, Ze Gistavna staznost’ stazovatel'a
nespliia zdkonom ustanovené naleZitosti a vykazuje viaceré nedostatky zadsadného charakteru.

7. PredovSetkym v ustavnej st'aznosti absentuje riadne a jednozna¢ne formulovany petit, z ktorého
by bolo mozné zistit, akého rozhodnutia sa stazovatel' od tistavného siidu domaha. Ustavny sud
totiz moze rozhodnut’ len o tom, ¢oho sa stazovatel domédha v petite svojej Ustavnej st'aznosti,
a vo vzt'ahu k tomu subjektu, ktoré¢ho oznacil za porusovatel’a svojich prav, ¢im zaroven vymedzi
predmet a rozsah konania pred Ustavnym stdom z hl'adiska poziadavky na poskytnutie Ustavnej
ochrany. Inak povedané, zidkonnou nélezitostou kvalifikovaného navrhu na zacatie konania
pred tstavnym stdom je (okrem inych ndlezitosti) aj formulacia navrhu rozhodnutia (petit),
ktory musi byt vymedzeny presne, urcito a zrozumitel'ne, teda takym spdsobom, aby mohol byt
prevzaty do vyroku rozhodnutia istavného stiidu (pozri napr. II. US 165/2022). Ulohou ustavného
sudu totiz nie je hadat’ alebo si domyslat, vom ma spocivat’ porusenie namietanych prav
stazovatela (I. US 95/2024).

8. Zmitocné je v Ustavnej staznosti aj vymedzenie organu verenej moci, ktory stazovatel’ povazuje
za poruSovatela svojich prav. Stazovatel’ konstatuje, na podklade akych rozhodnuti vSeobecnych
sudov bol odsudeny, avSak neuvadza, ktoré znich explicitne namieta. V pripade uznesenia
najvysSieho sudu zéaroven absentuje aj jeho blizSia Specifikacia, t. j. k akému diu je také
rozhodnutie datované. Namietané rozhodnutia k istavnej staznosti ani nepripojil.

9. Stcasne v Ustavnej staznosti chyba konzistentn4 argumentécia ako podstatna poziadavka plyntca
z § 123 ods. 1 pism. d) zdkona o Ustavnom sude, z ktorej by sa dalo vyvodit’, akym spésobom mali



byt porusené prava stazovatel’a. Je pritom jeho zédkladnou povinnost'ou, aby ¢o najpresnejsie opisal
skutkovy stav, z ktorého vyvodzuje svoj procesny narok na ochranu poskytovanu tstavnym sadom.
Ustavny sad vo svojej stabilizovanej judikatire opakovane zdoraziiuje, 7e okrem opisania
skutkovych okolnosti musi oddvodnenie tUstavnej staznosti obsahovat aj pravne argumenty
(Gstavnopravnu argumentaciu), ktoré v posudzovanom pripade evidentne absentuju (vratane
uvedenia stazovatel'ovho datumu narodenia).

10. Ustavny sud uz viackrat vyslovil, Ze neméze rozumne vyzadovat,, aby stazovatelia pravni laici,
ktori sa nan obracaji, namietali v podaniach konkrétne oznafené Cclanky tstavy alebo
medzinarodnych dohovorov spolu so zodpovedajucou tustavnopravnou argumentaciou. Napriek
uvedenému vSak minimalnou poziadavkou musi byt uceleny opis skutkového stavu, pripadne
vyjadrenie nespokojnosti s postupom alebo rozhodnutim organu verejnej moci, ktoré podla
stazovatel'a odovodiuje nutnost’ zdsahu ustavného sudu. Ustavny sud musi mat’ moznost’ z obsahu
podania prinajmenSom posudit predostreté okolnosti so zameranim sa na existenciu moznych
poruseni zakladného prava alebo slobody, aby mohol zvolit' d’alsi postup (m. m. IV. US 49/2021,
1. US 268/2022, 1. US 95/2024). Uvedené v suvislostiach neznamena len popisat’ vyhrady
stazovatel'a (mali vykonat dokaz, mali postupovat v zmysle zasady in dubio pro reo apod.),
ale zasadit’ ich do kontextu samotného konania a napadnutych rozhodnuti prislusnych organov
verejnej moci, t. j. ¢i vObec tieto namietky boli uplatnené pred podanim ustavnej staznosti
a ako prislusné organy na tieto vyhrady stazovatela reagovali. Ked’ze ustavny sud v konani
o ustavnych staznostiach neriesi kauzu samotnej veci a nie je vSeobecnym sidom, ktory by pripad
rieSil (budoval) od zafiatku, mozno si relevantny popis skutkovych a pravnych suvislosti
stazovatel'om (ako zédkonnu naleZitost’ ustavnej staznosti) predstavit’ ako urcity dialdg st'azovatel'a
s napadnutymi rozhodnutiami ¢i s namietanym postupom (konkrétne identifikovany argument
organu verejnej moci — vyhrada stazovatela k nemu). Jedine tak bude moct’ ustavny sid posudit’,
¢1 zo strany stazovatela nepOjde o zrejme bezuspesné uplatiiovanie prava v konani pre tstavnym
sudom.

11. Vzhl'adom na zisteny rozsah nedostatkov Ustavnej staznosti a jej neurcitost’ ustavny sud
nedokaze identifikovat’ zakladné parametre umoznujice posudit’ splnenie procesnych podmienok,
ako aj prieskumnych mantinelov pre d’alsi postup Gstavného stidu v konani.

12. Podl'a nédzoru ustavného sidu v okolnostiach predbezne prerokuvanej veci neprichadzala
do tivahy ani vyzva na odstranenie tychto nedostatkov navrhu podla § 56 ods. 3 zdkona o Ustavnom
stide vzhl'adom na to, Ze v danom pripade sa nesplnenie zdkonom ustanovenych nalezitosti netyka
len formalnych nélezitosti Ustavnej staznosti, ale esencidlnych obsahovych nélezitosti (absencia
zrozumiteI'ného petitu a konzistentného oddvodnenia). Oznacené ustanovenie zakona o Ustavnom
sude totiZ slizi na odstraiiovanie najméd formdlnych nedostatkov névrhu, nie vSak jeho samotne;j
podstaty (m. m. L. US 155/2019).

13. KedZe predmetnd tustavna staznost v predlozenej podobe neobsahuje nalezitosti, ktoré
na uplatnenie pradvomoci ustavného sudu ustanovuju ustava a zakon o ustavnom sude, Gstavny sud
ju odmietol pre nesplnenie nalezitosti ustanovenych zdkonom podl'a § 56 ods. 2 pism. c¢) zdkona
o0 ustavnom sude.

14. Stazovatel’ zaroven nepreukazal ani splnenie zdkonnej podmienky byt v konani pred ustavnym
sudom zastupeny advokatom (§ 34 ods. 1 zdkona o istavnom sude) a pripojit’ k Gstavnej st'aznosti



prislusné plnomocenstvo (poziadavka plyntca z § 43 ods. 3 zdkona o ustavnom sude), resp.
o ustanovenie pravneho zastupcu v konani pred ustavnym sudom nepoziadal (§ 37 ods. 1 zakona
o ustavnom sude).

15.Vzmysle § 37 ods. 1 =zdkona o uGstavnom sude pritom ustavny sud modze
ustanovit’ stazovatelovi pravneho zastupcu v konani pred ustavnym sidom len v pripade,
ak o to stazovatel’ istavny sud poziada, priCom ustavny sud takejto ziadosti vyhovie
za sucasného splnenia podmienok vyplyvajucich z § 37 ods. 1 zakona o ustavnom sude,
t.j. 1. ak ustanovenie = pravneho zastupcu odovodiuji majetkové pomery stazovatela
a 2. ak zaroven nejde o zrejme bezuspesné uplatiiovanie naroku na ochranu ustavnosti (m. m.
11. US 233/2021, 1. US 90/2025).

16. Vzhl'adom na absenciu pravneho zastupenia stazovatela v konani pred tstavnym sidom
(poziadavka plynuca z § 34 zédkona o ustavnom sude) a chybajicu ziadost’ o ustanovenie advokata
ustavnym stidom (a o to viac preukazanie opodstatnenia pripadnej Ziadosti) je mozné Ustavnl
staznost’ odmietnut’ aj podl'a § 56 ods. 2 pism. b) zdkona o Gistavnom sude (m. m. I. US 90/2025).

17. Na zaver ustavny std dopiiia, e stazovatel’ sice v ramci vyhrad vo vztahu k napadnutému
konaniu pred vSeobecnymi siidmi v Gstavnej staznosti argumentuje, Ze je negramotny a rozumie
len mad’arskému jazyku, uvedenu skuto¢nost” ale uz neuvadza priamo vo vzt'ahu ku konaniu
pred Gstavnym sidom a nedomaha sa v tejto suvislosti pribratia tlmo¢nika ¢i prekladu samotného
rozhodnutia. NavySe, kedze ustavna staznost’ je pisand v slovenskom jazyku sposobom,
ktory nevyvolava pochybnosti o schopnosti stazovatela komunikovat nim a porozumiet’ mu,
ustavny sud tieto okolnosti (§ 38 ods. 1 zdkona o ustavnom sude) posudil tak, Ze nemal dovod
pristpit’ k pribratiu tlmoc¢nika do konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gstavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 27. marca 2025

Jana Baricova
predsednicka senatu



